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Tisztelt Képviseld-testilet!

A Gydr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal (a tovébbiakban: kormanyhivatal) a Magyarorszag helyi
Onkormanyzatairol sz6l6 2011, évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Mbotv.) 132, § (3) bekezdés b)
pontjgban biztositolt torvényességi feliigyeleti jogkdrében eljarva — a Minisztereintkség ellendrzési
munkaterve alapjan lefolytatott célvizsgélat keretében - felllvizsgalta Fert6boz Kézség Onkormanyzata
Képviseltestletének Fertdboz Kozség Helyi Epitési Szabalyzatanak és Szabdlyozasi Tervének
jovahagyasardl sz0l6 — tobbszbr médositott — 1/2012. (I, 17.) 8nkormanyzati rendeletét (a tovabbiakban:
HESZ), melynek soran megallapitasra kerilt, hogy az jogszabalysértt, ezért az Moelv. 134, § (1)
bekezdése alapjan az aldbbi

térvényességi felhivast
toszi.

A kormanyhivatal az ellenérzési munkaterv alapjan lefolytatott célvizsgélat keretében vizsgalta, hogy a
telepiilési Gnkormanyzatok helyi épitési szabdlyzatot tartalmazd rendeletel megfeleinek-e az épitett
Kornyezet alakitasérol &s védelmérdl sz61o 1997, évi LXXVIIL torvény (a fovabbiakban: £tv.) 13. §-dban,
18. §-aban, illetbleg 20-21. §-alban foglalt elbirasoknak, - ilietve a magasabb szintll jogszabalyok
rendelkezéseinek.

A kormanyhivatal vizsgéita tovabbd, hogy a megalkotoft rendeletek a teleplilési dnkorményzatok
honlapjan kézzétételre keriiitek-e.

Az Alaptdrvény 32. cikk (3) bekezdése szerint az Snkormanyzati rendelet mas jogszabéllyal nem fehet
elientétes.

A Karia Onkorményzati Tandcsa Ko6f.5.028/2015/7. szam( hatdrozatanak indokolasaban kifejtette,
hogy az Onkormanyzati rendszer szabdlyainak a mindenkor hatdlyos torvényekkel és mas
Jagszabalyokkal kell dsszhangban dlini.
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2013. januér 1. napjaval médosult az Etv., az orszégos teleptlésrendezési és épitési kévetelményekrol
8200 263/1897. (XN, 20.) Korm. rendelet, 8s hatalyba iépelt a telepllésfejlesziési koncepcidrdl, az
integralt telepiiésfejlesztési stratégiardl és a teleplilésrendezési eszkozokrdf, valamint egyes
telepliésrendezési sajatos jogintézmeényekrdt szol6 314/2012. (Xi. 8.) Korm. rendelet {(a {ovabbiakban:
TFR.), tovabba az épitésiugyi és épitésfelugyeleli hatdsagi eljdrasokrdl és ellenrzésekrdi, valamint az
épitesiigyi hatésagi szolgaltatasrol szold 31212012, (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: EHR.).

A HESZ vizsgalata soran megallapitasra kerilt, hogy a képviselé-estillet nem vette figyelembe az
idékozben bekovetkezett jogszabalyvaltozasokat, igy a rendelet nem felel meg az Etv. médositasainak, a
TFR, az EHR. valamint a jogalkotasrdl szoldé 2010. évi CXXX. torvény (a tovéabbiakban: Jat)
rendelkezéseinek, igy az jogszabalysérté rendelkezéseket tartalmaz.

1. A HESZ 12. § (5) bekezdése a hasznalatbavételi engedély megadasanak feltételeit az EHR.
rendelkezéseitol eltéroen hatarozza meg.

Az EHR. 40. § (3) és (5) bekezdései a hasznalatbavételi engedély megadasanak feltételeit
meghatdrozzak, a feltételek Snkormanyzati rendeletben torténd bovitése jogszabalysérts.

2. A HESZ 9. § {1) bekezdése, 10. § b) és c) pontjai, 22. § (5) bekezdése, 29. § (6) bekezdés
2. pontja, 33. § (3) bekezdése, valamint 34. § {3) bekezdése szakhatdsagok bevonasat teszi
kotelezdve,

Az épitésiigyi hatosagi sljardsokrol, valamint a telekalakitasi és az épitészeti-miiszaki dokumentaciék
tartalmard! szol6 37/2007. (XI. 13.) OTM rendelet (a tovabbiakban: OTM rendelet) 5. §-a felhataimazast
adott az dnkormdnyzatnak arra, hogy a hatésagi eljarasba bevonhatd szakhatdsagok korét bévitse.

A hivatkozott OTM rendeletet az EHR. 2013. januar 1. napjaval hatdlyon kiviil helyezte, igy az
dnkormndnyzatnak nincs fethataimazasa arra, hogy szakhatdsagokra vonatkozd, magasabb szintl
jogszabalyokio! eléré rendelkezést allapitson meg, a magasabb szintl jogszabélyok rendelkezéseit a
helyi rendelet pedig a Jat. 3. §-a alapjan nem ismételheti meg. Az EHR. 6. meligkiete hatdrozza meg,
mely esetekben milyen szakhatésagok kdzremilktdése sztkséges az épitésigyi hatéséagi engedélyezési
eliards sordn, oltsl cliérd szabélyozasra, a szakhatdssgok korének bovitésére az Onkormaényzatnak
nincs felhataimazaésa, £zt erGsfti meg a kozigazgatasi hatésagi efjards és szolgdltatas altalanos
szabalyairél szdl6 2004. évi CXL. térvény 44. § (1) bekezdése, amely rogziti, hogy torvény vagy
kormanyrendelet irhatia el 2z igyben érdemi dontésre jogosult hatGsdg szamdra, hogy az ott
meghatarozott szakkérdésben mas hatosag kotelezb allasfoglalésat kell beszereznie. A szakhatdsdg
allasfoglalésanak beszerzési kolelezetiségét tehat kizardlag Grvény, illetve korményrendelet irhatja eld.

Mindezek alapjan a HESZ szakhatésagok kozremiikodésére vonatkozé rendelkezései
joyszabalysértéek.

3. A HESZ 6. § (10) bekezdése, 7. § (7) bekezdés 7. pontja, 7. § (8) bekezdés 7. pontja, 7. § {11)
bekezdés B. és 10, pontja, 29. § {5} bekezdés 6. pontja, valamint 34. § (7) bekezdése az épitészeti-
miiszaki tervdokumentéacié tartalmi elemeit hatdrozza meg.



Az EHR. 72. § (2) bekezdése rogziti, hogy a tervezett épitési és bontasi tevékenység épitészeti-miszaki
dokumentaciojét a tervezeft épitmény helyének, kdrnyezetének, rendeltetésének, a tervezett épitési
tevekenység jellegének, a tervfajtanak, valamint az épitéstigyi hatosagi eljaras jellegének megfelelé ~ a
8. melléklethen meghatarozott — tartalmy és részletezettségli dokumentumokbol magyar nyelven kell
dsszedllitani. Az EHR. 8. mellékiete tehat taxativ médon hatérozza meg az épitészeti-tervdokumentacio
tartalmi kovetelményeit, egyéb kdvetelményeket az Snkormanyzat nem Irhat elé, amelyre tekintette! a
HESZ fenti rendelkezései jogszabalysértSek.

4. A HESZ 5. § {10) bekezdés 13. pontja, 6. § (8) bekezdés 13. pontja, 7. § (7) bekezdés 6. pontja,
7. § (8) bekezdés 6. pontja, 29, § {5) bekezdés 5. pontja, valamint 29. § (6) bekezdés 4. pontja a
tervtandcsnak allapit meg hataskort.

A lerlletrendezési, a feleplilésrendezési és az épitészeti-miszaki tervianacsokrdl  sz6ld
40/1988. (IV. 23.) FVM rendelet (a tovabbiakban: FVM rendelet) alapjan az énkorményzati f8épitész
onkormanyzati tervtanacsot mikodtethetett. A hivatkozott FVM rendelet 3. § (1) bekezdés ¢} pontjanak
ca) alpontia alapjdn az onkormanyzati tervtandcshoz kellett véleményezésre benyijtani azokat a
terveket, melyeket az Onkormanyzat rendelete erre kijelol. A hivatkozott FVM rendeletet az épitési
termek épitmeénybe torténd betervezésének és beépitésének, ennek sordn a teljesitmény igazoldsanak
részletes szabdlyairdl sz0l6 275/2013. (VII. 16.) Korm. rendelet hatdlyon kivill helyezte, igy az
onkorményzainak mar nincsen arra felhatalmazéasa, hogy rendeletben allapitsa meg a tervtanacsi
véleményezés eseteif. .

Az Etv. 30/C. § (1)-(3) bekezdései alapjan az dnkormanyzat az Etv. 62. § (6) bekezdés 7. pontidban
kapott felhatalmazés alapjén megalkotott rendeletben meghatérozott esetekben telepiiésképl
velemenyezési kbtelezettséget irhat el6, amely lefolytatésa a polgarmester hataskdrébe tartozik, A TFR.
21. § (1) bekezdés b) pontjanak ba) alpontja alapjdn az dnkorményzat telepiilésképi véleményezési
efjdrasrol sz0l6 dnkormanyzati rendeletben meghatérozza, hogy a polgarmester a véleménydt mely
esetben alapozza az Gnkormanyzafi fGépitész vagy helyi-épitészeti miszaki fervtanacs ‘szakmai
allaspontjdra.

Mindezek alapjén kozvetlenill a foépitésznek vagy a tervtandcsnak a HESZ nem felepithet hataskért,
amelyre figyelemmel a HESZ ezen rendelkezései jogszabalysértiek.

Tisztelt KépviselS-testiilet!

A torvényességi felhivasban foglaltakon kivid, az Matv. 133. § (3) bekezdésében kapott felhataimazas
alapjan — szakmai segitségnydjtas keretében — a korméanyhivatal az alébbiakra hivia fel a figyeimét:

1. Az dnkormanyzati rendeletek megjeldlésére, felépitésére vonatkozd szabalyokat a Jat. és a
jogszabalyszerkesztésrot sz6l6 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (a fovabbiakban: Jszr.) tartalmazza.

AJszr. 54. § (1) bekezdése szerint a nem eredeti jogalkotol hataskdrben megalkotni tervezett rendelet
bevezetd részében egyértelmlen meg kell jelblni a jogszabdly egyes rendelkezéseinek a2
megalkotasahoz sziikséges valamennyi olyan felhatalmazé rendelkezést megéllapitd jogszabalyi
randelkezést, amely alapjan a rendeletet kiadjak.
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A Jszr. 55. § (1) bekezdése alapjan az 6nkormanyzati rendelet bevezetd részében a rendeletalkotasra
felhatalmazést adoé rendelkezés vagy az eredeli jogalkotoi hataskort megallapitd rendetkezés utén meg
kell jeldini azt a feladatkort megallapité jogszabalyi rendelkezést, amely alapjan a jogszabdlyt kiadjak.

A Jdszr. 55. (5) bekezdése alapjan az énkormanyzati rendelet bevezetd részének a megszévegezésekor
az onkorményzat feladatkdreként az Alaptorvény 32, cikk (1) bekezdés megfelelé pontjdt, a helyi
Onkormanyzatokral szolo torvénynek a feladatkGrt megallapitd rendelkezését vagy mas torvénynek a
feladatkort megallapitd rendelkezését kell feltiintetni.

Fentiekre tekintettel a HESZ-, flletve annak modositdsait az Etv. 62. § (6) bekezdés 6. pontjaban kapoit
felhatalmazas alapjan, az Motv. 13. § (1) bekezdés 1. pontjdban meghatérozott feladatkdrben eljérva kell
megalkotni.

2. A Jszr. 52. § {3) bekezdése szerint a bevezett részben meg kell jelbini, ha a rendeletet mas,
jogszabalyban Kifejezetien, az adott rendelet megalkotdsa vonatkozasaban véleményezési hataskorrel
felruhazott szervvel vagy személlyel egyetértésben, valamint ha mas szerv vagy személy véleményének
kikéréseéve! alkotjak meg.

A véleményezési eljbras részietes szabélyait a TFR. 32-42. §-ai tartalmazzak. A HESZ modositasa
sorén a bevezetd rendelkezésben a véleményezési eljdras jellege alapjan kell feltiinteini a
véleményezés megtoriéntének tényére vonatkozd rendelkezést.

Kiemelendd a Jat. 8. § {2) bekezdése, amely alapjén nem lehet médositani a jogszabaly megjeldlését, a
rendelet beveretd részét, a hatalyba iépett jogszabalyi rendelkezés hatdiybaléptetd rendelkezését, ezért
ezekben az esatekben U jogszabaly megalkotisa valik szitkségessé.

3. A HESZ felislvizsgalata €s az (j rendelet megalkotésa soran figyelemmel kell lenni a Jat. 3. §-anak
miasodik mondatéra abban a tekintetben, hogy a szabélyozés nem lehet indokolatianul parhuzamos vagy
tobbszintl. A jogszabalyban nem ismeétethetd meg az Alaptérvény vagy olyan jogszabaly rendelkezése,
amellyel a jogszabély az Alapltrvény alapjan nem lehet elientétes, Ennek kikiiszobilése érdekében a
rendeletben csak a legszikségesebb szabélyozast szikséges rogziteni.

4. A HESZ fellilvizsgdlata sordn a TFR. 28. § (2) bekezdése rendelkezéseinek betartdsa kiemelt
jelentéségd. A hivatkozott rendelkezés alapjan a telepllésrendezési eszkéz vagy annak modositésa
véleményezési eljaras lefolytatasa nélkdl nem fogadhatd el, kivéve a magasabb szintll jogszabaly
rendelkezésének valtozdsa miatli ellentétes — helyi dnkorményzati ~ eldirds hatalyon kiviil helyezése
esatén.

5. A HESZ elfogadasa és hatalybaléptetése sordn figyelemmel kefl lenni a TFR. 43. §-4ban foglaltakra.

A TFR. 43. § (1) bekezdése alapjan a telepllésrendezési eszkdz legkorabban feljes eljéras esetén g
teleptlésrendezési eszkdz (2) bekezdés szerinti kbziését kovetd 15. napon, de leghamarabb az
elfogadastol szamitott 30. napon; az egyszer(isitett eliaras esetén a ielepliésrendezési eszkoz {2)
bekezdés szerinti kdzlését kévetd 5. napon, de leghamarabb az elfogadastd! szamitott 15. napon; a
targyalasos eljaras esetén az elfogadast kévetd napon iép hatalyba.



A TFR. 43. § (2) bekezdése szerint a polgarmester a telepiitésrendezési eszkdzt — az elfogadasérdl
sz0I0 jegyzikonyvvel egyltt — a képviselb-testileti dontést kovetd 15 napon belll megkildi az allami
foépiteszi hataskorében eljard fovarosi és megyei kormanyhivatalnak és az eljarasban részt vevd 6sszes
allamigazgatasi szervnek, vagy az elektronikus tton hitelesitett dokumentumok elérését biztositva 15
napon belil értesiti az allami foépitészi hataskérében eljgrd fovarosi és megyei kormanyhivatalt és az
eljarasban részt vevd dsszes allamigazgatasi szervet annak elérési lehetsegérsl,

6. A megalkotott Snkormanyzati rendelet kormanyhivatalhoz t6rténé megkiidésével kapcsolatban a
kormanyhivatal fethivia a figyelmet az dnkorményzati rendeleteknek és jegyzOkényveknek a fovarosi és
megyei kormanyhivatalok részére t6rténd megkiildésének rendjérdl szolo 23/2012. (IV. 25.) KiM rendelet
{a tovabbiakban: KIM rendelet) rendelkezéseire.

A KIM rendelet 1. § (3} bekezdése alapjan a jegyzd a képviselt-testilet altal megalkotott, a polgérmester
€3 a jegyz0 altal alairt és a szervezeti &s mikddési szabslyzatban meghatdrozott médon Kihirdetett
onkormanyzati rendeletet, és annak, valamint — ha az Gnkorméanyzati rendelet moédositd vagy hatalyon
kivit helyezo rendelkezést is tartaimaz — az abban foglalt modositéssal vagy hatalyon kivil helyezéssel
érintelt tnkormanyzati rendelet valamennyi jovSbent id6aliapota szerinti egységes szerkezetll szévegsét,
legkestbb a kihirdetést kovetd harmadik munkanapon, a Nemzeti Jogszabalytér szolgaltatéja éltal e
¢élra Kialakitott informatikai rendszeren keresztiil megkiildi a kormanyhivatalnak.

Az Motv. 134, § (1) bekezdésében elbirtaknak megfelelben sziveskedjen a felhivasban foglaltakat ~ a
TFR. 28. § (2) bekezdésére tekintettel ~ legkésdbb a kézbesitést kévetd 60. napon megvizsgéini, s
az annak alapjén telt intézkedésérdl vagy egyet nem érésérdl ugyarezen hataridén belil a
korméanyhivatalt a Nemzeti Jogszabalytar elektronikus feliiletén irasban tajékoztatni,

A helyi dnkorményzatok trvényességi felligyeletének részletes szabdlyaird! sz0l6 119/2012. (V1. 26.)
Korm. rendelet 5. § {1) bekezdés ufolsé mondata alapjan jelen tdrvényességi felhivast a_Nemzeti
Jogszabalytar rendszerébe torténd feltSitéssel kézbesitettnelk kell tekinteni.

A kormanvhivatal a Klridndl ez Motv. 136. § (2) bekezdése alapjan az énkormdnyzali rendelet
jogszabéliyal vald Gsszhangjanak feliivizsgalatat kezdeményezheti.

Gybr, 2016. majus 4.

Tiszielettel




